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Oznámení o odložení žádosti o poskytnutí informace dle ustanovení § 14 odst. 5 písm. 
c) zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších 
předpisů 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Městský úřad v Bystřici nad Pernštejnem jako povinný subjekt podle § 2 odst. 1 zák. čís. 
106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 
„InfZ“) obdržel dne 26.02.2026 žádost pana JUDr. Vladimíra Bulinského, advokáta, sídlem 

Jana Nečase 1343/29, Brno, o poskytnutí informace podle informačního zákona.  
 
Předmětem žádosti bylo poskytnutí těchto informací: 
 
1) Jaký je účel užívání stavby – továrního komína na pozemku parc. č. 1436/9 v katastrálním 

území obce Rožná (742899), okres Žďár nad Sázavou, spadajícím do obvodu ORP 
Bystřice nad Pernštejnem, vyznačeného v katastrální mapě piktogramem a 
lokalizovaného na souřadnicích 49°28'48.84"N, 16°13'17.9"E – podle posledního 
vydaného kolaudačního rozhodnutí? 

2) Kdo a kdy žádal (podal žádost) o vydání tohoto kolaudačního rozhodnutí? Kdy bylo toto 
rozhodnutí vydáno? 

3) Proběhla u výše specifikovaného komína v minulosti rekolaudace (změna v užívání 
stavby) ve smyslu předpisů stavebního práva? 

4) Pokud ano, kdo a kdy žádal (podal žádost) o povolení změny v užívání stavby? 
5) Kdy bylo vydáno, příp. byla vydána rozhodnutí o povolení změny v užívání stavby? 
6) Jaký byl původní účel užívání před jednotlivými rozhodnutími o povolení změny v užívání 

stavby, a jaký byl nový (změněný) účel užívání stavby po jednotlivých rozhodnutích o 
povolení změny v užívání stavby? 

 
 
Podmínkou poskytnutí informace ze strany povinného subjektu je splnění předpokladu, že se 
požadovaná informace vztahuje k jeho působnosti, viz ustanovení § 2 InfZ a č l. 17 odst. 5 
Listiny základních práv a svobod (…“ Státní orgány a orgány územní samosprávy jsou povinny 
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přiměřeným způsobem poskytovat informace o své činnosti. Podmínky a provedení stanoví 
zákon…“). Je tedy potřeba vycházet z předpokladu, že povinné subjekty disponují 
informacemi, které mají většinou základ v zákonném vymezení postavení povinné ho subjektu. 
Pokud informací povinný subjekt disponuje, bude se taková informace zpravidla vztahovat k 
jeho působnosti, pokud výjimečně nikoliv, je možno aplikovat ustanovení o odložení žádosti 
ve smyslu ustanovení § 14 odst. 5 písm. c) InfZ.  
 
Důvodem pro odložení žádosti je skutečnost, že v archivních materiálech povinného subjektu 
se nenachází spisový materiál, týkající se žadatelem uváděné stavby „továrního komínu“ na 
pozemku parc. č. 1453/6 v katastrálním území obce Rožná, okres Žďár nad Sázavou, která 
svým umístěním spadá do obvodu naší obce s rozšířenou působností.  
 
Nutno uvést, že stavba se nachází v dobývacím prostoru Rožná – na pozemku v areálu 
vymezeném v minulosti pro těžbu, zpracování a transport radioaktivních surovin (hlubinného 
dolu s označením RI – Důl Karla Havlíčka Borovského) a předmětný komín byl zřejmě 
realizován jako součást technologického zařízení pro účely zabezpečení těžby uranové rudy. 
 
Pokud byla předmětná stavba realizována a kolaudována, příp. byla povolena změna ve 
způsobu užívání před 01.01.2024, působnost stavebního úřadu u staveb uranového průmyslu 
na území vyhrazeném pro tyto účely vykonávalo kontinuálně od 01.07.1998 Ministerstvo 
průmyslu a obchodu. Před tímto datem podle tehdy účinného znění stavebního zákona č. 
50/1976 Sb. platilo, že působnost stavebních úřadů (s výjimkami uvedenými v ustanovení) 
vykonávali „orgány federálního ministerstva paliv a energetiky u staveb uranového průmyslu 
na území vyhrazeném pro tyto účely“. 
 
Vzhledem k tomu, že požadované informace se nevztahují k působnosti povinného subjektu, 
když informace, jež žadatel požaduje, má dle výše uvedených skutečností ve své působnosti 
Ministerstvo průmyslu a obchodu, nelze takovou informaci žadateli poskytnout. Podanou 
žádost tedy povinný subjekt v souladu s ustanovením § 14 odst. 5 písm. c) InfZ odkládá.  
 
Podle ustanovení § 20 odst. 4 InfZ se při postupu podle tohoto zákona, až na výjimečné 
případy, ustanovení správního řádu nepoužijí.  
 
Závěrem povinný subjekt uvádí, že proti odložení žádosti ve smyslu ustanovení § 14 odst. 5 
písm. c) InfZ není přípustné odvolání. Stížnost ve smyslu § 16a odst. 1 písm. b) InfZ je 
přípustná. 
 
 
S pozdravem 
 
  
Mgr. Jana Zítková 
odbor správní a školství 
 

 


