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Méstsky ufad Bystfice nad PernsStejnem

odbor spravni a skolstvi
PFicni 405, 593 01, Bystfice nad Pernstejnem,
@ 566 590 311, e-mail: posta@bystricenp.cz

Vase ¢. |. Ze dne: Nase €. . Vyfizuje: E-mail: Telefon: Datum:
05.09.2025 | BYS 17077/2025 Zitkova jana.zitkova@bystricenp.cz 566590364 18.09.2025

Poskytnuti informace dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim

Podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen "zakon") Vam na zakladé Vasi zadosti doru¢ené dne 05.09.2025 Méstsky
urad Bystfice nad Pernstejnem jako povinny subjekt poskytuje pozadované informace.

Zadost:

1) Kolaudaéni rozhodnuti €.j. BYS 6436/2017 ze dne 26.04.2017, jimz bylo povoleno uzivani
,viceuCelového zemeédélského objektu (domku obsluhy rybnika)" na pozemku parc. €. 333/3
a 338/3 v k. u. Karasin stavebniku v€etné projektové dokumentace predloZzené
stavebnikem v kolaudacnim fizeni

2) Stavebni povoleni €. j. Vyst. 2281/03 ze dne 24.11.2003, které se vztahuje k vySe uvedené
stavbé v€etné projektové dokumentace

3) Poskytnuti informace o tom, zda v mezidobi od vydani stavebniho povoleni do rozhodnuti
o0 kolaudaci bylo ohledné prfedmétné stavby vedeno néjaké fizeni i vydano spravni
rozhodnuti a dale poskytnuti informace, zda od 26.04.2017 do soucasnosti bylo ohledné
pfedmétné stavby vedeno fizeni a vydano rozhodnuti (napf. o zméné uzivani stavby), v
kladném pfipadé jejich zaslani

Poskytnuti informace:

Ad 1) Pozadovany dokument zasilame v pfiloze s vylou€¢enim osobnich Udaji v souladu
s ust. § 15 odst. 3 zakona. Rozhodnuti o ¢aste€ném odmitnuti Zadosti o informace
zasilame samostatné.

Ad 2) PozZadovany dokument zasilame v pfiloze s vylou€enim osobnich udajd v souladu
s ust. § 15 odst. 3 zakona.
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Ad 3) Od vydani stavebniho povoleni do rozhodnuti o kolaudaci stavby nebylo ohledné
predmétné stavby vedeno spravnim organem zadné jiné Fizeni. Zadné jiné Fizeni
(napfiklad fizeni o zméné v uzivani stavby) nebylo vedeno ani po nabyti pravni moci
kolaudaéniho rozhodnuti.

S pozdravem

Mgr. Jana Zitkova
opravnéna ufedni osoba
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MESTSKY URAD BYSTRICE NAD PERNSTEJNEM

odbor spravni a Skolstvi
Pi#i¢ni 405, 593 01, Bystfice nad Pern$tejnem,
tel. 566 590 311, e-mail: posta@bystricenp.cz

Vase¢. j. Ze dne: Nase ¢. j. Vyfizuje: E-mail:
BYS 17078/2025 | Mgr. Jana Zitkova jana.zitkova@bystricenp.cz

Telefon: Datum:
566 590 364 | 18.09.2025

ROZHODNUTI

Méstsky uiad v Bystfici nad Pernstejnem jako povinny subjekt k poskytnuti informace dle ust.
§ 2 odst. 1 zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,zdkon*), rozhodl o z&dosti Zadatele (dale jen ,,zadatel”) ze dne 05.09.2025,

takto:

V souladu s ustanovenim § 2 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 15 odst. 1 zdkona se Zadost
Zadatele, o poskytnuti informace v ¢asti, kdy je pozadovano poskytnuti projektové
dokumentace ptfedlozené stavebnikem v kolaudac¢nim fizeni tykajicim se povoleni uzivani
,viceucelového zemédé€lského objektu (domku obsluhy rybnika)" na pozemku parc. ¢. 333/3 a
338/3 v k. 0. Karasin stavebniku , odmita.

Odivodnéni:

Dne 05.09.2025 obdrzel Méstsky ufad v Bystfici nad PernStejnem Zzadost o poskytnuti
informaci, v niz zadatel pozadoval poskytnuti projektové dokumentace predlozené stavebnikem
v kolaudacnim Fizeni tykajicim se povoleni uzivani , viceucelového zemédélského objektu
(domku obsluhy rybnika)" na pozemku parc. ¢. 333/3 a 338/3 v k. u. Karasin stavebniku

Po posouzeni zadosti spravni organ dospél k zavéru, ze zadosti zadatele nelze zcela vyhovét,
nebot’ dle § 2 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. plati Ze ,,Zakon se nevztahuje na poskytovani
informaci, které jsou pfedmétem primyslového vlastnictvi, a dalSich informaci, pokud zvIastni
zakon upravuje jejich poskytovani, zejména vyfizeni Zadosti v€etné naleZitosti a zpisobu
podani zadosti, 1htit, opravnych prostiedki a zptisobu poskytnuti informaci."

Ustanoveni § 38 spravniho fadu obsahuje komplexni Gpravu institutu nahlizeni do spisu.
Upravuje jak okruh osob, jimZ takové pravo svéd¢i (odst. 1, 2), prava spojena s nahlizenim do
spisu (odst. 4), postup v situacich, kdy je nahlizeni do spisu odepteno (odst. 5), postup ve
zvlastnich ptipadech (odst. 3) 1 postup v situacich, kdy ¢ast spisu byt poskytnuta nesmi (odst.
6). Rozhodnuti, jimz je vysloveno, ze se nepovoluje nahlizet do spravniho spisu, je navic
pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

Soudni judikatura dovodila, Ze nahlizeni ucastnika fizeni, pfip. jiné osoby do spravniho spisu
podle § 38 spravniho tadu je nakolik komplexné upravenym specifickym postupem
poskytovani informaci, Ze jej 1ze podiadit pod § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. Tzn. zékon €.
106/1999 Sb. se nevztahuje na poskytovani informaci, pokud zvlastni zdkon upravuje jejich
poskytovani, zejména vytizeni zadosti vCetné nalezitosti a zpuisobu podani zadosti, lhit,
opravnych prostfedkd a zpisobu poskytnuti informaci. Nahlizeni do spisu je tedy zvlastnim
institutem vici obecné upraveé poskytovani informaci, a proto se v tomto ptipad¢ zékon ¢.
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106/1999 Sb. nepouzije, kdyz podle jeho § 2 odst. 3 se tento zakon mimo jiné nevztahuje na
poskytovani informaci podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Prave § 2 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999
Sb. stanovuje, Ze si zadatel nemuze vybirat zdkonny rezim, v némz se seznami s informacemi.
Je-1i zadost o informace svou povahou zadosti o nahlizeni do spisu, typicky proto, ze zadatel
chce ziskat kopie celého spisu ¢i jeho podstatné ¢asti, musi zadatel véc fesit cestou zadosti podle
§ 38 spravniho fadu, nikoliv cestou dle zdkona ¢ 106/1999 Sb. Neni mozné obchazeni zdkona
spocivajici ve vyuziti zadosti o informace namisto zadosti o nahlédnuti do spisu. Pro takovou
zadost by totiz zadatel musel prokazovat pravni zajem nebo jiny vazny diivod, ¢emuz by se
informacni zadosti vyhnul. Neni pfitom rozhodné, zda Zadatel zada o ¢ast spisu ¢i cely spis.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 7 As 124/20217 ze dne 12.04.2018 dovodil, ze
zada-li zadatel o zaslani kopie celého spisu, jde podle obsahu o zddost o nahlédnuti do spisu
podle § 38 spravniho tadu, a je proto tieba postupovat v rezimu tohoto ustanoveni jako zvlastni
pravni tpravy ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. Ustavni soud (viz nalez sp. zn. PI.
US 38/18 ze dne 18.06.2018) odkazal ohledné piistupu do spisu na nahlizeni dle spravniho fadu
jako zvlastniho zakona vici zakonu ¢. 106/1999 Sb., a to i pokud jde o osoby, které nejsou
nebo zda se subjekt domniva, Ze by kritéria podle § 38 spravniho fadu nesplnil. Podle Ustavniho
soudu je kli¢ové, Ze pravo na informace podle ¢i. 17 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod
v tomto ptipadé provadi § 38 spravniho fadu, a pomoci jeho aplikace je tedy také tieba domoci
se prava na informace.

S ohledem na vyse uvedené lze tedy dospét k zavéru, Ze zadatel poZadoval informace ze
spravniho spisu v takovém rozsahu (projektova dokumentace piedlozena stavebnikem), v némz
tak lze Cinit pouze prostiednictvim institutu nahlizeni do spisu dle § 38 spravniho fadu.
Vzhledem k vySe uvedenému rozhodl povinny subjekt o odmitnuti Zadosti o informace tak, jak
je uvedeno ve vyroku.

POUCENI O OPRAVNEM PROSTREDKU

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat pisemné odvolani ve 1hiité do 15 dnil od jeho doruceni ke

Krajskému uradu Kraje Vyso€ina prostfednictvim zdejSiho méstského uradu (§ 16 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb.).

Mgr. Jana Zitkova
opravnéna Ufedni osoba

Rozhodnuti obdrzi:



