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ROZHODNUTI

Meéstsky utrad v Bystfici nad Pernstejnem jako povinny subjekt k poskytnuti informace dle ust. § 2 odst.
1 zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢&jsich predpist (dale jen
"zakon") vydava v souladu s ust. § 15 odst. 1 v sou¢innosti s ust. § 2 odst. 3 zakona toto

rozhodnuti:

Zadostpani o poskytnuti informace dle zikona, doru¢ena povinnému subjektu dne 17.05.2024,

Vv niz zadatelka poZadovala

1) Kopie Zadosti o vydani stavebniho povoleni ze dne 08.04.1997 ¢. j. Vyst 543/97 tykajici se stavebni
upravy domu €. p. 15 na pozemku p. €. st. 32 a 179 v k. 1 Bohuiiov,

2) Kopie situacnich vykrest ¢i jinych podkladd, na nichz jsou zachyceny pozemky dnes oznacené p. €.
167, 168, 169 a 170 a pozemek v soucasnosti oznaceny p. ¢. 42 v k. 0. Bohunov, které se nachazeji
ve spise vedeném v fizeni, v némz bylo vydano vyse oznacené stavebni povolent,

se odmita.

Odiivodnéni

Dne 17.05.2024 obdrzel Méstsky urad v Bystfici nad Pernstejnem zadost o poskytnuti informaci od

7adatelky (dale téz Zzadatelka). Zadatelka zadala o poskytnuti nasledujicich informaci:

1) Kopie Zadosti o vydani stavebniho povoleni ze dne 08.04.1997 ¢. j. Vyst 543/97 tykajici se stavebni
upravy domu €. p. 15 na pozemku p. €. st. 32 a 179 v k. 1 Bohunov,

2) Kopie situacnich vykrest ¢i jinych podkladd, na nichz jsou zachyceny pozemky dnes oznaéené p. €.
167, 168, 169 a 170 a pozemek v soucasnosti oznaceny p. ¢. 42 v k. 0. Bohunov, které se nachazeji
ve spise vedeném v fizeni, v némz bylo vydano vyse oznacené stavebni povoleni.

Po posouzeni zadosti spravni organ dospél k zavéru, Ze zadosti zadatele nelze v Gasti tykajici se
predlozeni veskerych podkladii na povoleni umisténi téchto staveb vyhovét, nebot’ dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.2.2020 €. j. 1 As 324/2019-29 pii poskytovani informaci podle §
4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim poskytnutim obsahu pisemného zaznamu
na listin€ (dnes poskytnutim kopie dokumentu obsahujiciho pozadovanou informaci), ktera je soucasti
dokumentace stavby ve smyslu § 168 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (dale jen ,stavebni zakon®), je nutné dodrZet podminky pro poskytnuti kopie dokumentace
stanovené v tomto ustanoveni. Ustanoveni § 168 odst. 2 véta druha stavebniho zakona pak stanovi, ze
kopii dokumentace stavby stavebni ufad poskytne, pokud zadatel ptredlozi souhlas toho, kdo
dokumentaci potidil, pfipadné souhlas vlastnika stavby, které se dokumentace tyka.

Spravni organ s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2019 €. j. 2 As 256/2017-
48 provedl test proporcionality, ve kterém se zabyval otdzkou rozsahu pozadované dokumentace stavby
a dale otazkou miry dotCeni prava na informace Zadatele a dotCeni prav na vlastnictvi pofizovatele ¢i
vlastnika stavby. Pii posuzovani téchto dvou vzajemné si konkurujicich prav spravni organ postupoval
s ohledem na stavebni zakon, ktery ve svém znéni identifikuje jednotlivé ti€astniky fizeni. Obecné lze
uvést, ze ucastniky podle stavebniho zékona jsou osoby majici vlastnické nebo jiné pravo k sousednim
pozemkim nebo stavbam na nich a toto pravo muze byt stavebnim zamérem piimo dotéeno. Spravni
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organ dale posuzoval, zjakého divodu zadatel dokumentaci stavby pozaduje a také vérohodnost a
dulezitost tohoto diivodu v porovnani s moznou hrozbou zneuziti dokumentace a dotCeni prava na
vlastnictvi pofizovatele dokumentace Ci vlastnika stavby.

Po posouzeni vyse uvedeného dospél spravni organ k zavéru, ze zadatelka ve své zadosti o dokumentaci
stavby nepfedlozila souhlas toho, kdo dokumentaci poftidil, ani souhlas vlastnika stavby, kter¢ se
dokumentace tyka. Ve své zadosti Zadatelka pozadovala kopie zadosti o vydani stavebniho povoleni ze
dne 08.04.1997 €. j. Vyst 543/97 tykajici se stavebni tpravy domu €. p. 15 na pozemku p. €. st. 32 a 179
v k. 1 Bohunov, a déle kopie situacnich vykrest ¢i jinych podkladt, na nichzZ jsou zachyceny pozemky
dnes oznacgené p. €. 167, 168, 169 a 170 a pozemek v souasnosti oznaceny p. ¢. 42 v k. u. Bohuiov,
které se nachazeji ve spise vedeném v fizeni, v némz bylo vydano vyse oznacené stavebni povoleni, aniz
uvedla jakykoli, natoz dilezity a vérohodny divod, pro¢ tak ¢ini. Souc¢asné ve smyslu stavebniho zakona
neprokazala, ze je osobou majici vlastnické nebo jiné pravo k sousednim pozemkiim nebo stavbam na
nich a jakym zpisobem mize byt toto jeho pravo piimo doteno. V této souvislosti spravni organ
zdlraziuje, Ze pravo na informace poskytované podle zakona o svobodném piistupu k informacim
z konkrétniho spravniho spisu je nutno chapat obecné uzeji, nez pravo ucastnika fizeni, v némz byl tento
spis veden. Nelze proto mit pochybnost o tom, Ze omezeni pro poskytnuti kopie listiny dokumentace
stavby, jemuz je vystaven ucastnik fizeni o povoleni této stavby, dopada také na zadatele o informaci
podle obecného zakona. ReZim zédkona o svobodném pfistupu k informacim totiz neslouzi k tomu, aby
nastolil $ir$i prdvo zadatele na informace ze spravniho spisu, nez jaké svéd¢i ucastniklim spravniho
fizeni.

Zavérem spravni organ s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.2.2020 ¢.j. 1 As
324/2019-29 uvadi, Ze pravo Zadatele na poskytnuti informaci neni absolutni, ale mtize byt omezeno. Je
V zasadé¢ mozné, aby zvlastni zakon stanovil specialni divod pro odmitnuti zadosti o poskytnuti
informace dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, nebot’ nelze pfipustit, aby podle stavebniho
zakona bylo pravo na poskytnuti informace omezeno u stavebni dokumentace povinnosti predlozit
souhlas porizovatele dokumentace ¢i vlastnika dokumentace dotéené stavby, a souc¢asné nesplnéni této
povinnosti bylo mozné obejit bezbiehou aplikaci zakona o svobodném piistupu k informacim.

Z vyse uvedenych divodi rozhodl spravni organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI O OPRAVNEM PROSTREDKU

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat pisemné¢ odvolani ve 1hiteé do 15 dnti od jeho doruceni ke Krajskému
uradu Kraje Vysocina prostrednictvim zdej$iho méstského tradu (§ 16 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.).

opravnénd uiedni osoba
Mgr. Jana Zitkova
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Mgr. Adam Zaviel, advokat, 592 33 RadeSinska Svratka ép. 134



