Méstskému tradu v Bystfici nad Pernstejnem
odboru: spravnimu a Skolstvi

Pri¢ni 405
593 15 Bystrice nad Pernstejnem

Zadost o poskytnuti informace

Podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, v platném
znéni, zadam o poskytnuti téchto informaci ve vztahu k Podnétu Kontrolnimu
vyboru k provedeni kontroly z 25. listopadu 2019, ¢.j.: BYS 22340/2019:

1) VSechny posudky, odborné nazory, vyjadreni, analyzy apod., které
byly v souvislosti s uvedenym podnétem pofizeny.

2) Cena zaplacena za kazdy z dokumentl pofizenych podle bodu 1).

3) Vyjadreni k podnétu od vedeni mésta, na které odkazuje Zapis ze
zasedani Kontrolniho vyboru €. 1/2020.

Informace prosim doructe na e-mailovou adresu:

Se sazebnikem poplatkti za poskytovani informaci (§5, odst.1, pism.f) jsem seznamen
(seznamena).

Zadatel

Jméno, pifment, titul [

Datum: 11. bfezna 2020

podpis Zadatele
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MI‘%TSKY URAD BYSTRICE NAD PERNSTEJNEM

odbor spravni a Skolstvi
Pri¢ni 405, 593 01, BystFice nad Pernstejnem,
tel. 566 590 311, fax.: 566 590 347, e-mail: posta@bystricenp.cz

Vase ¢.j. Ze dne: Nase ¢.j. Vytizuje: E-mail:
BYS 7673/2020 | JUDr. Eva Spatkova | eva.spatkova@bystricenp.cz

Telefon: Datum:
566 590 332 | 30.4.2020

ROZHODNUTI

Méstsky ufad v Bystfici nad Pernstejnem jako povinny subjekt k poskytnuti informace dle ust. § 2 odst. 1 zdkona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon") vydava v souladu
sust. § 15 v soucinnosti s ust. § 2 odst. 4

zakona toto

rozhodnuti:
Zidost 70 S o e SR B B PRI e B o poshytout
informace
1) Vsechny posudky, odborné nazory, vyjadieni, analyzy apod., které byly v souvislosti s uvedenym podnétem
pofizeny

2) Cena zaplacena za kazdy z dokumentti porizenych podle bodu 1)
3) vyjadieni k podnétu od vedeni mésta, na které odkazuje Zapis ze zasedani Kontrolniho vyboru ¢. 1/2020 dorucena
dne 11.3.2020,

se vbodu 1) a2)zadosti odmita.

Oduvodnéni

Dne 11.3.2020 obdrzel Méstsky ufad v Bystfici nad Pernstejnem zadost o poskytnuti informaci od Zadatele e
(dale téz zadatel). Zadatel zadal o

poskytnuti informace: 1) VSechny posudky, odborné nézory, vyjadieni, analyzy apod., které byly v souvislosti
s uvedenym podnétem pofizeny; 2) Cena zaplacena za kazdy z dokumentl pofizenych podle bodu 1); 3) vyjadieni
k podnétu od vedeni mésta, na které odkazuje Zapis ze zasedani Kontrolniho vyboru €. 1/2020.

Povinny subjekt zadost vyfidil pfipisem ze dne 18.3.2020, v némz sdélil zadateli k bodu 1) zadosti, Ze v souvislosti
s uvedenym podnétem nebyly potizeny zadné posudky, odborné nazory, ani analyzy. Zaméstnanci mésta pfi
vyhotovovani podkladii pro vedeni mésta a jednani kontrolniho vyboru Cerpali z Divodové zpravy k zak. Cis.
340/2015 Sb., z Metodického navodu Ministerstva vnitra zfijna 2019 kaplikaci zdkona o registru smluv a
z komentati k jednotlivym ustanovenim cit. zdkona. K bodu 2) zadosti povinny subjekt odpovédél, ze nebyly
pofizeny Zzadné dokumenty za uplatu. Podklady pro odpovéd” na podnét ze dne 25.11.2019, adresovany
kontrolnimu vyboru, zpracovavali zaméstnanci mésta zarazeni do méstského Gfadu v ramci plnéni svych
pracovnich povinnosti. K bodu 3) poskytl povinny subjekt zadateli ,,Vyjadfeni vedeni mésta k podnétu ze dne
25.11.2019 vyhotovené dne 3.1.2020%.

Proti tomuto pfipisu povinného subjektu podal zadatel dne 25.3.2020 odvolani proti odmitnuti Zadosti o informace,
v némz nesouhlasil s vyfizenim zadosti o informace v bodech 1) a 2). Rozhodnutim Krajského Gfadu Kraje VysoCina,
Oddéglenim pravnim a krajského Zivnostenského tifadu ze dne 16.4.2020 ¢&.j. KUJI 33655/2020 ptikazal krajsky arad
Méstskému ufadu Bystiice nad Pernstejnem vyftidit zadost zadatele o poskytnuti informace ze dne 11.3.2020 ve lhtté
15 dnti ode dne doruéeni rozhodnuti. Rozhodnuti bylo méstskému ufadu doruc¢eno dne 29.4.2020.

Po posouzeni zadosti spravni organ dospél k zavéru, ze zadosti zadatele nelze v bodech 1) a 2) vyhovét, nebot’ se tyka
informaci a (idajd, na které se zdkon &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim nevztahuje, protoze
povinnost poskytovat informace se netyka vytvareni novych informaci.



MBNPX009X121

Podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim se povinnost poskytovat informace
netykd dotazii na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci.

V tomto ustanoveni je stanovena vyjimka z informa&ni povinnosti, ktera se tyka dotazii na nazory, budouci rozhodnuti
a vytvafeni novych informaci. Uvedenou vyjimku je tieba vykladat podle jejiho icelu, jimZ je branit povinné subjekty
pred tim, aby se na n& Zadatelé obraceli v rezimu uvedeného zédkona s zddostmi o zaujeti stanoviska v bliZe neurcené
véci, provedeni pravniho vykladu, vytvofeni nebo obstarani nové informace, kterou povinny subjekt nedisponuje a
neni povinen takovou informaci disponovat. Prvnim pfedpokladem pro vyuziti této vyjimky je skuteCnost, ze povinny
subjekt danymi informacemi v pozadovaném tvaru dosud nedisponuje a dalsim pfedpokladem je to, Zze povinny
subjekt nema povinnost pfedmétnymi informacemi disponovat.

Zadatel v tomto pripadé Zadal o poskytnuti informaci uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti s tim, Ze povinny
subjekt mu jim pozadované informace svévolné odmita poskytnout, aniz by mél k odmitnuti zdkonny divod. Dle
nazoru zadatele je tvrzeni povinného subjektu o neexistenci pozadovanych dokumentli v rozporu s prohlaSenim
starosty mésta na zasedani zastupitelstva dne 18.12.2019. Zadatel se domniva, ze pozadovanymi dokumenty k bodm
1) a 2) jeho zadosti ze dne 11.3.2020 povinny subjekt v pisemné podobé disponuje a navrhl ve svém ,,odvolani®, aby
krajsky fad ptikazal povinnému subjektu informace poskytnout.

Odvolaci organ vyse citovanym rozhodnutim neptikazal méstskému ufadu poskytnout Zadateli jim pozadované
informace k bodiim 1) a 2) jeho zadosti ze dne 11.3.2020, ale pfikazal povinnému subjektu vyFidit Zadost Zadatele
v souladu s ust. § 15 informaéniho zakona. Odvolaci organ v odiivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze povinny
subjekt nepostupoval spravné, kdyz Zadateli pouze sdélil, ze pozadované informace pod bodem 1) a 2) jeho Zadosti ze
dne 11.3.2020 nema. Pokud takovymi informacemi povinny subjekt nedisponuje, mél by vydat v souladu s ust. § 15
zakona o svobodném piistupu k informacim rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti, které bude obsahovat nélezitosti dle
spravniho fadu a v némz budou uvedeny zakonné divody, pro které nelze informace poskytnout.

Uzemni samospravny celek jako povinny subjekt nedisponuje informacemi uvedenymi v bodu 1) Zadosti zadatele ze
dne 11.3.2020 a neni ani povinen takovymi informacemi disponovat. V navaznosti na neexistenci této informace
nedisponuje ani informaci pozadovanou pod bodem 2) zadosti, nebot’” neni mozné vycislit ndklady na pofizeni
neexistujici informace.

Z vyse uvedenych divodi a s odkazem na pravni nazor odvolaciho organu rozhodl spravni organ tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI O OPRAVNEM PROSTREDKU

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat pisemné& odvolani ve 1hité do 15 dnd od jeho doruceni ke Krajskému uradu Kraje
Vysocina prostiednictvim zdej$iho méstského ufadu (§ 16 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.).

opravnéna uigdni osoba
JUDr. Eva/Spatkova
Ay

Doioruéené’ do viastnich rukou:



